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Abstract:

This paper deals with the process of creating aali virtual reconstruction of prehistoric
archaeological sites in Crete. As a case studydite of Agios Antonios Chomatas Site 9
(located in east Crete near Kavousi) was used.

Abstrakt:

Prispivek se zabyva problematikou procesu vigva idealni rekonstrukce prehistorickych
archeologickych lokalit na Krét Jako ,case study* slouzi lokalita Agios Antonidsomatas
Site 9 situovana na vychodni K¢étedaleko vesnice Kavousi.
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1 Virtualni rekonstrukce archeologickych lokalit

Pouzivani 3D vizualizaci archeologickych lokalitlet neni v archeologii ipis
rozSieno, i kdyz prezentovani idealni rekonstrukce t—ud jednoduché kresebné nebo
sofistikované peéitacové — by logicky mlo byt vysledkem studia jakékoli stavby
zdokumentované ip archeologickém vyzkumu. Na jedné strarsice byla takto
rekonstruovana celd &sta (Rome reborn - http://www.romereborn.virginiwe Byzantium
1200 - http://www.byzantium1200.com/index.html) oej@dnotlivé stavby (rzné antické
stavby vRecku, Italii, Malé Asii a severni Africe - http:Avw.klassische-archaeologie.uni-
hd.de/forschung/3Dmodelle.html), vékierych archeologickych specializacich se vSak
pacitatem vytvadenych 3D modédl uziva stale posiné malo.

V minojské archeologii, kterd se zabyva studiemhigterické Kréty (zejména od
konce mladSi doby kamenné do konce doby bronzaa 2. polovina 4. tisicileti — asi 1050
pi. Kr.), se — pokud je auttm znamo — prvni takovyfiklad objevil v ¢ervhu 1998 na
webovych strankach Ustavu pro klasickou archeoldgiiedrich-Alexander Universitét
Erlangen-Nurnberg  (http://www.aeria.phil.uni-erlangde/ausstellung_html/lectures_html/
archanes/archanes_1.html).

V lonském roce zvejnil G. Vavouranakis (Vavouranakis 2012) na welwbvy
strankach spotmosti ,Aegeus-Society for Aegean Prehistory”* 3Daestrukce iti lokalit na



vychodni Kré¢ — potrebis& Gournia-North Cemetery, ptabiS€ na ostéivku u vesnice
Mochlos (oboji ze 3. tisiciletifpKr.) a horské svatynPetsofas (2. tisiciletitpKr.). Vysledné
vizualizace (u &kterych staveb maji vice verzi) byly vysledkeriklddné analyzy vSech
dostupnych pramein ale vznikly bez vyrazf)Siho zapojeni architekt

Pfi studiu minojské architektury totiz archeologoviddou diraz zejména na jeji
typologii, chronologicky vyvoj, nalezy uviijtkontext a ubec na vypo¥d’, co nam nize
stavba povdét o lokalite a celé spoknosti. Na stavby je tedy nazirdno spiSe jako refadty
nez na svébytny prostor vyttemy ¢lovékem za delem bydleni, skladovani nebo dalSich
specifickych funkci (vyroba, kult atp.). Existujce i archeologické studie, které se zabyvaiji
konstruknimi aspekty a detaily staveb (dafshaw 2009); ty ale nebylyiipS detailrg
zameteny a to pedevsim diky fragmentarnimu stavu dochovanychigtesdi staveb a
limitované povaze a vypédni moznosti archeologickych pranien

Autori se v této studii, ktera je pilotnimiigladem nového projektu, snaZili nalézt
idealni mgivodni podobu a vytiit idealni 3D rekonstrukci vychodokrétské lokalifygios
Antonios Chomatas Site 9 (sestavajici ze zZbyddné ¥tSi stavby obehnané zdi-hradbou;
Haggis 2005, 101-2, obr. 34A). Na rozdil aggchoziho projektu spoluautora tykajiciho se
vytvoieni architektonického modelu jiné lokality (Alusét al. 2011), je v tomto ffpack
duraz kladen pedevsSim na architektonickou strankéciv DoSlo k peélivéemu zkoumani a
ovéieni technologickych, konstrikich a statickych vlastnosti dochovanych zbytk
architektury. Bylo tedy postupovano jinymigobem, nez sidire pii takovych projektech
paocinaji archeologové, kiekladou hlavni draz na hledani s¢éasnych, fipadré alespa
funkénich analogii, a analyzu ikonografickych prarneakovy postup zatim nebyl v
minojské archeologii ip studiu architektury aplikovan. Vypeéd archeologickych paralel a
ikonografickych prameinbyla v tomto pipac spiSe sekundarni; vSechny dostupné prameny
vSak byly podrobenyikladné kritické analyze a na vysledné rekonstrgkgpodilely.
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Obr. 1: Pidorys lokality Agios Antonios Chomatas Site 9. Batthggis 2005, obr. 34A.



2 Lokalita ,,Agios Antonios Chomatas Site 9*

Lokalita (obr. 1-2) se nach&zi na severnimipdbvychodni Kréty, sevetrod vesnice
Kavousi, na terase masivu hory Chomatas, kterg$egoiimo na pokezi zalivu Mirabello.
Jeji zapadni stranu téicdénmet kolmé atesy, vychodni stranu prudky svah, kterygevysSich
partiich formovan do teras. Na jedné z teras o ool zhruba 30 x 20 m jizZra o rco
malo pod vrcholem hory (nadrifeké vySka lokality je 213,3 m) se dochovaly zbytlejké
budovy obehnané zdi vedenou po severnim, vychodnijiznim okraji terasy. Zaklady
budovy i zdi se bohuZel dochovaly do vysky maximapér desitek centimétra byly
zbudovany z neopracovanyeh jen hrulg pritesanych masivnich blékSedého vapence o
délce az 1 m v technice ,kyklopskéh&*,oncolithického" zdiva. Vstup do ohrazeného atedl
lokality se nachazel pragdodobré na severu; vstup do vlastni budovy je lemovasnty
svislymi kamennymi bloky (ortostaty). Budova sestav/@ti hlavnich prostor a kratkého
useku zdi jizé od ni, ktery je interpretovan jako pctatek starSi faze osidleni — v naSi
rekonstrukci je povaZzovan za jednoduchou hos{skadé [Fistavbu.

Vzhledem ke strategické a defensibilni poloze -alitk ma skély prehled na cely
zaliv Mirabello, sever&ilezici ostivek Pseira (s vyznamnym minojskym osidlenim) imiZzi
Kambos na vychodn- je ohradni z& interpretovana jako hradbagisnz oba aut souhlasi
a rekonstruuji ji jako vysokoujgvazre kamennou zé& bez oken s jedinym vstupem.

Starsi, slab dolozena faze osidleni (a patrn architektury) probhla na poatku
stredni doby bronzové/minojské i@tire minojské faze I-Il, felom 3. a 2. tisiciletiip Kr.),
hlavni etapa — soédoodle naprostéé&tSiny keramickych $epi dochovanych na povrchu —
vSak az na pgtku pozdni doby bronzové/minojské (pozdninojské obdobi I, 17. a 16.
stoleti . Kr.).

Obr. 2: Dnesni stav lokality Agios Antonios Sité&8to Tomas Alusik.



3 Prameny a paralely pro rekonstrukci

3.1 Ikonografické prameny

Ikonografické prameny nam ukazigidu dileZitych architektonickych detail(jako je
tvar oken a dvié neboieSeni strofp a stech, podobu slouy), naznéuji pouzité materialy
(kdmen, cihly, tevo) a pedevSim zachycuji tvar nadzem&asti budovy vetrg poctu
podlazi. Vzhledem Kk religiozni tématice minojskéontgrafie vSak byla n&st;ji
zobrazovéna sakralni architektura nebo celétay ktera slouZzila jako pozadi pro religiozni
scény. NejlepSi zobrazeni architektury se pochimgitdochovala na minojskych freskach,
vyznamné jsou vSak iékteré architektonické modely, reliéfni dékif (nag. tzv. Mestska
mozaika z Kndssu — viz napEvans 1921, 301-14, obr. 223-4, 226, 228-30) @tpHa Ci
jejich otisky (nap. tzv. Master Impression z Chanie — Hallager 198&lké mnoZstvi
architektury je zachyceno na freskach v minojskéu & sidlisti Akrotiri na ostro¥ Théra.
Na miniaturnim vlysu z tzv. Zapadniho domu (mistnoss; viz nap. Doumas 1992) jsou
zobrazena hneditmésta, z nichZ fedevSim toreti (ozn&ované tak jako ,Arrival town*) ma
celoufadu vysokych vystavnych budov. Patmejdilezit¢jSim ikonografickym pramenem ale
je model budovy z Archanes (Sakellarakis-Sakeliarak91, 61, obr. 36), jehoZz zakladniho
architektonického konceptu — tedy obvykléead @gizemi a druhé ,otgené" podlazi ve
forme kryté verandy — byva velntasto uzivanoip rekonstrukcich minojskych staveb. V naSi
rekonstrukci jsme se jim vSak inspirovali — vzhiedee specifikm feSené lokality — posniné
malo. VSechna uvedend zobrazeni pochazeji z kotieglns a poatku pozdni doby
bronzové/minojské, tedy z 2. tisicileti Kr.

3.2 Architektonické prameny

Z architektonickych paralel je nutné zminiegevsim rozsahlou skupinu podobnych
staveb ¢i lokalit) zbudovanych fedevSim z neopracovanych nebo jen Brabesanych
masivnich blok lokalniho kamene (vdpena&gdice ¢i slepence; tato stavebni technika byva
ozna&ovana jako ,kyklopské<ti ,ongolitické" zdivo — viz nize a také Beckmann tigku).
Bylo vSak uzivano i nepalenych cihel (s ri#$v pravépodobnosti na vysSSi podladipartie
staveb a zdi), jak naz&igi nadlezy fragmentyéthto cihel na povrchéady lokalit. Nefastji
jsou oznaovany jako ruralni vily (rural villas)”, ,megalitké farmy (megalithic
farmsteads”; fehled a typologiidchto staveb uvadi Schlager — Schlager 2006) netbézps
domy (guard houses)”, u nichz sikegpoklada zeguelska a/nebo vojenska funkce (zakladni
informace o tomto stavebnim typu a jejich typologibdavaji Tzedakis et al. 1989;
Chryssoulaki 1999; Alusik 2007, 124-35). Tyto lokalpochazeji pedevsSim ze gdni a
pozdni doby bronzové/minojské, tedy z 2. tisicil®tinekterych lokalitdch se&asti zdiva
téchto budov dochovaly az do vySe okolo 2 m.

DalSimi architektonickymi prameny jsou domy dochw&av lokali® Akrotiri na
ostrow Théra (viz nap Marinatos 1968). i vybuchu sopky na pa@tku pozdni doby
bronzové/minojské (tento vybuch byva datovan dgdoviny 17. stoleti p Kr.) bylo
sop&nymi usazeninami zasypanoésto s vystavnymi domy z hré&aweho zdiva, jejichz
fasady se dochovaly az do vySeékolika podlazi. Jako stavebni materialy byly uZzity
samozejm¢ kamen na fizemi a nepalené cihly, resp. tzv. rubble masomryyssi podlazi.
Veskeré zdi byly kuli vétsi stabilit vyztuzeny devenymi tramy. ZdejSi domy (oztavané
feckym terminem ,Xxestai) nam prezentuji spousttnisektonickych detail, jako jsou okna
a dvee, schodit a dalSi interiérové prvky.



4 Stavebni material a technika jednotlivych  ¢éasti staveb

4.1 Materidl

Zakladnim stavebnim materidlem zdizemi (a patré také podpr stropuci pilita)
byl samozejm¢ kamen — velké neopracované&jpgadré hrubé opracované bloky lokalniho
vapence a/nebo slepence. S d&jv pravépodobnosti vSak byly uzity i jiné stavebni
materialy. S ohledem na ikonografické i architektké@ prameny uvazujeme pouZiti
nepalenych cihel ve vysSich podlazickevé jako vyztuhy, stropnich ae$nich tram, osgni
oken a dvd a také materialu konstrukce schodlidbale pak palmovych ligt¢i rakosi na
kryci vrstvu¢i vypli stropu a hliny na podlahy kryci vrstvu stechy. V nasi rekonstrukci je
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direvénou vyztuhou.

4.2 Obecné zasady a stavebni technika jednotlivych casti staveb

Pfi konstrukci zékladl byly v minojské architekte pouzity velké bloky kamene
usazen&asto pimo na skalnatém podlozi nebo na vyrovnavaci ¥rgtymalych kamein
Pripadné skalni wnelky byly zakomponovany do spodnich péaliva a na velké kamenné
bloky byly “navazany” pomoci malych kamerPi konstrukci zdi pizemi bylo — jak uz bylo
uvedeno — uzito velkych kamennych biokokélniho kamene (v nasSentipad Sedého
vapence), hdi zcela neopracovanych, nebo jen Rrghitesanych. Tato technika bywasto
ozna&ovana jako ,minojské kyklopské zdivo“, ale v posiedlol® je preferovan termin
soncolitické" zdivo (Beckmann, v tisku). V kazdéntipact jsou jednotlivé bloky dqasto
okolo 1 m délky) na sebe pokladany bez jakéhokojiva a mezery mezi nimi jsouckdy
vyplnény malymi kameny.

Zdi horniho podlaZi byly s nejtsi pravépodobnosti vystasny z nepalenych cihel a
celek byl vyztuzen igwnymi tramy. Nepalené cihly byly pra#podobré omitnuty
jednoduchou vapennou omitkouc¢kidli detaily steSni konstrukce nejsou bohuzel znamy, je
vysoce pravépodobné, Ze ®chy byly ploché — zvlaStv piipact nasi lokality jde o
nejjednodussi konstrdki zpisob. V gipact ,uzawené/zdné“ (viz nize) varianty se
konstrukce skechy s nejutSi pravépodobnosti fliS neliSila od konstrukce stropu: vrstva
kulatych steSnich tram, na ni kryci vrstva rakosi, slamy nebo palmovysti,| na tom silna
vrstva hliny. V gkterych lokalitach, nap v Myrtos Phournou Korifi (viz napWarren 1972)
se dochovaly kusy hliny s otisky rakosu nebo palnbviisti, které byly patré uzity na
utésreéni mezer mezi tramy. @mé zdi teras a v naSeniipadt hradebni zé jsou budovany
stejnym zjisobem jako zdiifizemi.

5 Architektonicka 3D rekonstrukce

5.1  Zakladni koncept rekonstrukce

Vzhledem k tomu, Ze se v naprostédSig piipadi dochovala minojska architektura
pouze do vySedkolika pas zdiva, je proces rekonstrukce jakékoli stavbyoeebbtizny a je
nutné se P ném do utité miry spolehnout na architektonické paralelykanbgrafické
prameny. Podle nich je mozné rekonstruovat ziékladni variantyeSeni druhého podlazi —
,2uzawenou/vyzénou“ variantu, kde nadifzemim stoji obvyklé vyzthé podlazi (& jiz
z kamenegii nepélenych cihel) s plochou (pochozijeshou (tato forma &chy je zna i v
dneSnich modernich domech teckém venko®); a ,otewena“ varianta, kde ma druhé
podlazi formu verandy kryté jednoduchoieshou. V naSemifpadt jsme se rozhodli — po
dukladném prostudovani vSech architektonickych i gspfickych charakteristik lokality —
hlavni budovu rekonstruovat jak@st&né dvoupodlazni, icemz druhé patro je vystavo



nad zapadnicasti budovy skrem k mdi. Dlouhy prostor ve vychodniasti lokality
priléhajici k ohradni zdi je rekonstruovan jako padhetechaci ,terasa“, na kterou se
oteviraji prostory druhého patra. Tato rekonstrukegchazi z naSeho fedpokladu,
podegeného funkni architektonickou analyzou viitich prostor budovy z pohleddigtupu
a pohybu po budava (telu jednotlivych mistnosti. Vifzemi se #ejme¢ nachazely fedevsim
sklady (vychodntast; prostory. 1-2) a dilny/kuchya (prostory¢. 3-4) ¢i prostor €. 5), ve
kterych se pobyvaloips den. Vlastni ubytovaci prostory se podle na$&étzoru nachazely
nad zapadnéasti prvniho patra (prostoty 3-5). Otevena plocha ve vychodgasti prvniho
patra (nad sklady. 1-2) slouzila jako terasa a zarévebrannd platforma z viiiti strany
hradby. Rekonstruovali jsme éhschodis& (vnittni a vrEjSi) pro gistup do prvniho patra —
v mistnosti¢. 5 a podél jizni fasddy budovy. Kratky Usek zdingi od budovy byl nami
rekonstruovan jako jednoduchd hosps#la fistavba — dilny, kuchyn ¢i jiného
hospodé&ského prostoru, ktery z prostorovych i praktickygtiivoda (nag. hluk, zapach) bylo
|épe situovat mimo hlavni obytny objekt. | kdyz $l@hledem k odliSné stavebni technice a
orientaci, nez ma hlavni budova) s ¢ pravépodobnosti o pawstatky starSi
architektonické faze lokality, vychozferpoklad naSi hypotézy byl, Ze alesabytky tohoto
zdiva byly v momer#t vystavby hlavni budovy stéle dochovéany, takze mdhlt celkem
snadno adaptovany na jednoduchou ryze utilitaaviost.

Obr. 3: Idealni 3D rekonstrukce lokality Agios Amitiss Chomatas Site 9.

5.2  Proces rekonstrukce

Rekonstrukce byla provéda v architektonickém software ArchiCAD, verze Zde
prezentované vysledky jsou zatim prvni etapou Hdegiho projektu vytvieni 3D
rekonstrukci vybranych minojskych lokalit. Diskuama lokalita slouZi jako @wovaci studie
a predkladané vizualizace jsou proto jednoduché hmogiudie umisiné na softwaray
vytvoreném terénu se schematicky nammymi zakladnimi  topografickymi
charakteristikami. Detaily architektury zatim nejs@kiliS rozpracovany — byly uZity



programem fednastavené zakladni textury (neopracovany kamepalené cihly; hlina) a
okenni a dvini otvory byly ponechany bez jakékoli vypinJejich konkrétnireSeni a
vhodrgjSi specifikace textur povrchu fasadiiesthy budou fednétem dalSi faze projektu.

Zakladni rozsah budovy je dan velikosti terasyhdeanym fidorysem a ohradni zdi.
Pribéh zépadni fasady byl proto rekonstruovan s ohledamblizkost vertikalnich Gtés
pouze na zakladdochované architektury. Proto byla mistn@s8 kvili vybihajici zdi mezi
prostory ¢. 3 a 4 rekonstruovana jako dnjvajici z objemu budovy — patrrjako uckity
vétrolam grevazujicich severnichetra, budova tim ale také dosahuj€ité hmotové symetrie
v severojiznim srru. Fizemi vSech staveb bylo rekonstruovano v kamenb jalohutné
nepravidelné bloky. Do mistnosti 3-5 je ze (severo)zapadni strany upeastjejich Siky
rekonstruovan vchod; dalSi na severu (lemovany emymi ortostaty) vedl do prostér 1-2.
Vzhledem k pedpokladanym spiSe hospaskéym a skladiStnim funkcimiizemi jsme se zde
rozhodli nepidavat Zadna okna.

Horni podlazi bylo rekonstruovano z nepalenych Icibak jiz bylo uvedeno, i&chu
prostor ¢. 1-2 povaZzujeme za pochozi ,terasu“ a zatotavni obrannou platformu. Ze
severni a jizni strany je lemovan nizkou nadezdivR@muto delu je gizpisobena i vysSka
ohradni zdi, ktera je — s mirnynfggahem 1-2 m na kazdou stranu od této platformy —
zvySena nad obvyklou urokestechy gizemi. Na ,terasu” vedou z prvniho patra dvoje
dvee; do jiznicasti vychodni fasady bylofidano jedno mensi okno. V prvnim fmtnad
prostorent. 3 jsme rekonstruovali dvokna, v severni i zapadni fagagrotoze tato mistnost
méla jasr nejlepsi rozhled na okoli z celé budovy. V daisti prvniho patra jsmetipali
jedno mensi okno nad vchod do prostérd; dale pak dvokna do zapadni fasady a jedno do
jizni fasddy nad prostorer. 5. Okna v severni a jizni fasadvali zmirnéni mozného
pravanu vSak nelezi v jedné linii. Praigtup do prvniho patra byla rekonstruovana dv
schodi& — v mistnostE. 5 a zvenku podél jizni fasady budovy.

Podlaha ,terasy* @a podle naSeho nazoru obvyklou, vySe uvedenoudbkla-
trdmy, lehk& kryci vrstva vegetace (rakosi, palmiisty nebo slama), hlina — ale vzhledem
k tomu, Ze Slo o pochozi plochu a zanpvestrechu prostok. 1 a 2 povaZzujeme za vysoce
pravdpodobné, Ze byla jeSpokryta devéenymi deskami.

Zbytky zdiva jizre od hlavni budovy byly rekonstruovany jako jedndduc
hospodé&ska gizemni stavba nepravidelnéhddoerysu gimykajici se k hradh Vstup byl
z jihozapadni strany.

6 Zaver

Pro celkové pochopeni vSech asfigkiinojské architektury a roz8ni naSich znalosti
je treba krong ,,um¢lecko-historického” a ,archeologického” pohleduikpVat také pohled a
pristupcisté ,konstrukné-technicky”, tj. ovteni, ujasini a doplgni predstav o statickém a
stavebg-konstrukinim fungovani staveb. Praiély této studie to konkrétnznamena také
aplikovat statické, konstrdki a technologické poznatky a zakonitostii gprocesu
rekonstrukce minojskych staveb. Konfrontace ¢ssnych archeologickych poznatk
s metodikou architektonicko-konstitrkho navrhovani staveb tbe @Finést oteveni nové
kapitoly ve vyzkumu a poznani nejen minojské, dlecnt veSkeré prehistorické architektury
egejské oblasti.

Autofi jsou kazdopadh toho nazoru, Ze stavba jakoZtdegevsSim funkni dilo
architektury nize byt v prehistorické archeologiénohodré rekonstruovana préwna zaklad
porozungni jejim konstruknim zakonitostem. Row#d se domnivaji, Ze v moderni
archeologii je dnes nezbytné uzivani nejmogsfnvypaietni techniky a sofistikovaného
software. V pipadt publikovani lokalit s dochovanou architekturoudeypodle nich #o stat



v brzké dok standardem vytueni idealni 3D rekonstrukce, i kdyZz tomuto cidkdy brani
objektivni archeologickétvody.

Jak jiz bylo uvedeno, tato studie je pouze prvattdpou rozsahlého projektu
smeétujiciho k vytvaeni ideélnich 3D rekonstrukci vybranych minojskgthvebéi celych
lokalit za pouziti kombinace aktualniho stavu pedrércheologickych praméma staticko-
konstruknich zékonitosti staveb i modernich metodif@ového modelovani staveb. Agios
Antonios Chomatas Site 9 ma slouzit jako primamdiavaci studie — i kdyz v pb¢hu
rekonstrukce si oba autouvédomili komplikovanost tohoto procesu v Spatnému
dochovéni architektury a topografickym (prostarov topograficky omezend terasa) i
architektonickym specifikm lokality (dlouh&a Uzka budova s jedinym dochovanjchodem
piimykajici se k hradebni zdi). V dalsi fazi budepne¢ dokorena idealni #rohodna 3D
rekonstrukce této lokality konkretizaci veSkeryamgtrulkénich detail i Upravou jeji vizualni
stranky (realné textury odpovidajici dochované isik@architektie). Na zaklad zkusenosti
naerpanych p této owiovaci studii bude nasledefinovan soubor zakladnich pravidel a
doporieni pouzitelnych pro sna&si vytvaeni wrohodnych 3D rekonstrukci minojskych (i
obecr prehistorickych) staveb.
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