Civilizace doby bronzové na Krété — zvana téz minojska — byla
dlouhou dobu pokladana a oznacovana za velice mirumilovnou.
Zvlaste pro obdobi jejiho nejveétsiho rozkvetu (tzv. obdobi novych
palacty; v relativni chronologii faze stfedné minojska II1 — pozdné
minojska I, asi 1800 — 1425 pt. Kr.) byla vytvofena — na zakladé
klasické fecké tradice dochované v dile historika Thukydida
— koncepce tzv. minojské thallasokracie (nadvlady nad motem)
a,,Pax Minoica“ (,,minojsky mir). Podle této tradice —udrzované
az do konce 70. let minulého stoleti — neméla krétskd mésta
a paldce zadné hradby, protoze piipadné utoky zvenci odrazila
v bezpecné vzdalenosti od krétskych bieht silnd minojska flotila.

‘

Choiromandres, pohled na hlavni budovu ,, guard house
(stredné minojské obdobi I/l — pozdné minojské obdobi 1)

Vykopce nejvyznamnéj§tho z krétskych palacti, v Knossu, Sir
A. Evans sice sdm na svych cestach po Krété narazil na fadu
pfipadl opevnéni nebo staveb s urcitou vojenskou ¢i obrannou
funkei (oznacovanych &asto jako ,,forts*/,,pevnosti“ nebo ,,guard
stations*?/,,straznice®) a pfi vykopavkach palace v Knossu objevil
zbytky zdi interpretovanych jako opevnéni; byl to vSak on, kdo
poprvé pouzil termin ,,Pax Minoica“ a stal se tak autorem ,,mirové
koncepce* minojské Kréty. Na zékladeé této koncepce — silné
udrzované az do konce 70. let minulého stoleti — neméla minojska
mésta a palace zadné hradby, protoze pripadné nebezpedi bylo
zlikvidovano silnou minojskou flotilou v dostate¢né vzdalenosti
od krétskych biehti. Na samotném ostrové pak — zvlasté beéhem
obdobi novych palaci — panoval mir, protoze sami Krétané
pry byli mirumilovny narod se zalibou v uméni a kvétinach
— tento aspekt jejich povahy Evans odvodil a predpokladal na
zakladé skvélych nalezi z knosského palace, zejména fresek
zobrazujicich vzneSené se tvarici osoby zabyvajici se ¢imkoli
kromé valky. Na zakladé silné Evansovy autority nebyla tato
koncepce velmi dlouho zpochybniovana a ur¢ovala na dlouhou
dobu interpretace zékladniho charakteru minojské civilizace,
1 kdyz byly jiz prvni svétovou valkou a dale v mezivalecné dobé
objeveny dalsi ptiklady defensivni architektury.

Po druhé svétové valce stale koncepce minojského miru
a thalassokracie silné ovliviovala veskeré badani o minojské
civilizaci. Az do osmdesatych let byly vSechny nélezy defensivni
architektury povazovany za vyjimky, izolované piipady nebo
doklady nebezpecnych krizovych obdobi, pfipadné byla
zdlraznovana chronologicka vzdalenost od hlavnich obdobi
rozkvétu minojské civilizace. Teprve na zakladé povrchovych
prizkumi jsou hlavné od 80. let (v nékterych ptipadech znovu)
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objevovéna néktera opevnéna sidlidté a stavby. Rada téchto
projekti — a s nimi i objevovani zcela novych opevnénych
lokalit a vyzkum téch znamych — dosud pokracuje. Proto je
v posledni dobé koncepce ,,minojského miru* pfehodnocovéana
¢i zavrhovana.

V poslednich deseti letech se autor vénoval dukladnému studiu
minojské defensivni architektury a shromazdil vice ¢i méné jisté
ptiklady tohoto druhu architektury ve vice nez 200 lokalitach
z celého ostrova. Pod pojmem ,,defensivni architektura® se rozumi
veskeré architektonické feseni, které brani nebo alespon pfispivaji
k vé&tsi obranyschopnosti a ,,vojenské zpuasobilosti™ jakéhokoli
druhu osidleni nebo budovy. Autor na zdkladé prostudovani
publikovanych zprav a/nebo navstévy nékolika set krétskych
prehistorickych lokalit rozliSuje celkem pét typi diskutovaného
druhu architektury. Kromé ohradnich/hradebnich zdi, které jsou
v pravéku a starovéku nejrozsitenéjsi, spadaji do této kategorie také
veézovité stavby — véze ¢i bastiony jako soucast hradeb, eventuelné
budov. Velmi casté a pro Krétu patrné nejcharakteristi¢téjsi
jsou rizné strazni stavby v krajin¢ i blizkosti sidliSt, objevené
a zdokumentované piedev§im v souvislosti se systémem cest
— tzv. guard houses (,,strazni domy*‘). Do této skupiny patii vétsi
stavby pevnostniho charakteru i malé pozorovatelny a hlid1kové
posty v podobé jednoduchych obdélnych ¢&i kruhovych veézi.
Predpoklada se, Ze tyto stavby mély — kromeé jinych — také strazni
a monitorovaci tkoly, kdy upozoriiovaly na blizici se nebezpeci,
a kontrolovaly provoz na cestach. Fungovaly tedy pravdépodobné
jako cely systém malych hlidkovych stanovist’ a vétSich budov.
Konkrétni funkce se ale mohla lisit i v zavislosti na regionu
a topografii. Vycet defensivni architektury bude zakonéen dvéma
typy vyskytujicimi se v souvislosti se vstupem do aredlu osidleni
nebo interiéru budovy. Tzv. guardrooms jsou prostory otevirajici
se nejcastéji do vstupniho koridoru budov — minojskych palact
nebo vil; byly interpretovany jako jakési straZnice nebo vratnice.
V nékolika pripadech se vSak takto oznacené prostory vyskytuji
v souvislosti s vstupni branou do celého sidlisté. Termin ,,apravy
vstupnich systému‘ pak autor pouziva pro ptipady, kdy je vstup do
budovy (nejcastéji palace nebo vily) postupné architektonickym
prostiedky (vystavbou zdi, eventuelné straznich prostor nebo
véze) uzaviran a piistup pfes ného omezen; budova je tak navenek
uzavienéjsi a jeji obranny potencial zvysen.

Prif¢eni defensivni funkce konkrétnim dochovanym
architektonickym zbytkiim, je vSak v mnoha piipadech dost
problematické a kontroverzni. Krétské prehistorické defensivni
architektury se totiz tyka nékolik zésadnich problémi. Prvnim
z nich je problém definice a interpretace. Druhym hlavnim
problémem pii studiu minojské defensivni architektury jsou
nejasnosti ohledné chronologie. Napt. hradebni zdi mohou byt
pouze velmi pfiblizné datovany na zékladé stavebni techniky.
Zcela spolehlivy neni ani vyskyt keramiky na povrchu v blizkosti
zdi, zvlasté v piipadé delSiho osidleni lokality. Pfesnéjsi
pfedstavu o datovani poskytnou pouze vykopavky nebo alespon
sondaze do zakladu zdi a ostatnich typii defensivni architektury.
Je také diskutabilni, zda mezi defensivni architekturu radit
1 stavby €i stavebni typy s pouze sekundarni (pfedpoklddanou)
defensivni —,,nebojovou‘ — funkei, coz je ptipad napt. vézovitych
pozorovatelen v krajing, staveb oznacovanych jako tzv. megalithic
farmsteads, tzv. guardrooms nebo Uprav vstupnich systémil do
budov sméfujicich k omezeni pfistupu do nich. Autor ovSem
vSechny tyto typy do diskutované kategorie zafazuje a nerozliSuje
mezi primarnim — vojenskym ¢i ,,bojovym™ — a sekundarnim



— napf. strdznim - defensivnim tkolem.

Defensivni architektura se na Krét¢ vyskytuje od
pozdniho neolitu kontinudlné po celou dobu bronzovou
— ve v8ech jejich periodach a chronologickych horizontech —
a samoziejmé také pozdéji i v dobé zelezné. Pro kazdou fazi
nebo horizont je charakteristicky jiny typ defensivni architektury.
Naptiklad tzv. guard houses se vyskytuji hlavné v obdobi starych
anovych palact; hradebni zdi zejména v postpalacovém obdobi.
Paradoxné asi nejvice pfikladii defensivni architektury se datuje
do obdobi novych palaci.

Pocetné nejvice a nejlépe prozkoumanych priklada
defensivnich architektury ¢i opevnénych lokalit se nachazi na
vychodni a stfedni Krété. Mezi nejlepsi piiklady opevnénych
citadel patii Kastrokefala, Juktas (obé na stfedni Kréte), Kritsa
Kastello a Zakros Gorge Kato Kastello (obé na vychodni Krété);
vSechny pochazeji az ze zavérecnych fazi (pozdni) doby bronzové

e 4

Kastrokefala, pohled na bocni (zdpadni) hradby citadely
(pozdné minojskd faze 111B/C)

(pozdné minojské faze IIIB-C; zhruba zavér 13. a 12. stoleti pf.
Kr.). Lokalita Kastrokefala (obr. 1) vykazuje fadu vliviimykénské
kultury fecké pevniny. Jeji hradby méti asi 480 m a dochovaly se
do vyse vétSinou 0,2 — 2,5 m; na n€kolika mistech vSak dosahuje
vyse az 3,5 m. Zbudovany byly z velkych neopracovanych
blokti kamene dlouhych az 1 m; obé Celni fasady z takovych
blokil jsou vyplnény mensimi kameny. V obou rozich severni
casti zdi se dochovala zesileni. S nejvétsi pravdépodobnosti se
jedna o zaklady vézi nebo bastiond, které predstupovaly alespon
¢asteéné pred linii zdi — coz je dobfe patrné zejména u zapadniho
bastionu. V Kritsa Kastello (obr. 2) jsou patrné zbytky mohutné
fortifikace o délce asi 100 m a §ifce 4 — 6 m. Byla stavéna po
jednotlivych nékolikametrovych tsecich (coz byva - v protikladu
s prvné uvedenou lokalitou - vykladano jako anatolsky vliv),
o cemz sveédci pricné zdi uvniti télesa hradby. Na jeji konstrukei
bylo pouzito velkych kamenti na vnéjsich stranach, které skryvaly
jadro z malych kamend. Pfiblizné¢ 40 m od jizniho konce zdi se
bastionem. Mohutnd hradba pochazejici pravdépodobné také az ze
zavéru doby bronzové (nebo pfinejmensim v té dobé prestavéna)
se dochovala také na hote Juktas (obr. 3). Jeji $itka dnes Cini
3 — 3.5 m a dochovana vyska 2,5 — 3,6 m pfi Sesti dochovanych
nepravidelnych pasech zdiva. Materidlem pouZzitym na stavbu
byly neopracované bloky mistntho vapence dlouhé az 1,3 m. Také
tato zed byla mozna stavéna po jednotlivych nékolikametrovych
usecich — kasematech.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mezi nejcharakteristi¢téjsi

vvvvvv

defensivni architektury patii ony ,.strazni domy.* Autor se v roce
2007 zucastnil vykopavek takové stavbyvlokalit¢ Choiromandres.
Jde o zatim nejznaméjsi a nejprobadanéjsi stavbu typu ,,guard
house*“. Udoli Choiromandres (obr. 4) se nachazi na vychodni
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Kréte, nékolik kilometrti od méstecka Epano Zakros a vychodniho
pobfteziostrova. Odroku 1984 zde probiha archeologicky vyzkum,
v poslednich letech s mezinarodni ucasti — zejména formou
povrchové prospekce a dokumentace, prob&hlo zde vsak i nékolik
vykopovych sezdn. Vykopavky i nedestruktivni priizkum odhalily
zbytky rozsahlé budovy (dale v textu ,hlavni budova®), jejiz
funkce neni stale zcela jasna, a zaklady vice nez tficeti masivnich
zdi (dale v textu oznaCované feckym terminem ,,periboloi®)
tahnoucich se pres celé udoli. Hlavni budova pochazi ze stiedni
a pozdni doby bronzové (ramcové 2. tisicileti pi. Kr.); stejného
data patrné budou i periboloi, i kdyz nékteré mohly byt postaveny
¢i rekonstruovany v mnohem pozdé&jsi (tfeba i moderni) dobé.
Hlavni budova stoji na mirné vyvyseniné nad vlastnim udolim.
Ustfednim prostorem budovy je vnitini obdélnikové dlazdéné
nadvofii. Tento prostor zabira téméf tfetinu rozlohy budovy, jejiz
hlavni ¢ast (jadro) ma téméf Etvercovy pudorys o rozmérech
pfiblizné 12 x 12 m, a bylo patrné oteviené, eventuelné kryté
jednoduchou dfevénou stiechou, ktera byla podpirana stiedni
ptickou budovy a vyénélky vychodni a jizni fasady, ptipadné
dfevénou podpérou umisténou uprostied nadvoii. Kolem tohoto
vnitintho dvora je od jihu na vychod rozmisténo Sest obdélnych
mistnosti, pivodné zastfeSenych pomoci bfidlicovych desticek.
Hlavni vchod do budovy je situovan v jizni fasddé a umoziuje
pfistup na vnitini nadvofi; dochoval se z né¢ho dobfe otesany
prah. Vnéjsi zdi budovy byly vystavény z velkych kamennych
blokti a — podobné jako pticky — jsou velmi robustni konstrukee,
ackoli budova s nejvétsi pravdépodobnosti neméla vrchni podlazi.
V zakladové vrstvé hlavni budovy byla nalezena keramika ze
stfedni doby bronzové (minojské); hlavni obytna vrstva vykazuje
keramiku z pfelomu stfedni a pozdni doby minojské. Nékolik
keramickych fragmentd ze zavéru doby bronzové sveédci o urcité
reokupaci jesté v tomto obdobi. Kromé hlavni budovy se vsak
v udoli nachéazi n€kolik dal$ich staveb fortifikacniho charakteru
— jiz zminovanych masivnich zdi — periboloi i hlidkovych
vézi. Konstrukce hlavni budovy proto musi byt chapana jako
neoddélitelna sou¢ast mnohem rozsahlejsiho projektu hlidkovych
posti/vézi a masivnich zdi pokryvajicich vychodni ¢ast tdoli.
Podle celkového vzezieni hlavni budovy (nejlépe se da ptirovnat
k mensi tvrzi), mistni topografie (na vyvyseniné nad udolim
a u vstupu do rokle, kterou prochazela dilezita cesta) a systému
zdi, z nichz nékteré uzaviraly nebo alesponi omezovaly piistup

Kritsa Kastello, pohledna cast opevnéné citadely (pozdné minojska
faze IIIC). Z hradby se dnes dochovala velka masa kamenii patrnd
ve stredni casti snimku, nékolikvat prerusena vegetact

do udoli a na vyvyseninu, se zda, ze budova slouzila pfedevsim
k vojenskym uéelim. Podle poslednich vyzkumd mohly alespori
nékteré periboloi usmérnovat ¢i zadrzovat vodu a hlavni budova
by tedy mohla tento rozvodny systém také (vojensky) zajist'ovat
a kontrolovat.



Typy, pocet i rozmisténi jednotlivych piipadi defensivni
architektury dovoluji rekonstruovat tfi zakladni zptisoby a linie
obrany. Prvni linii tvoii systém guard houses (a na né navazany
systém cest a periboloi), které svym systematickym rozmisténim
po krajiné plni strazni, hlidkovou a dohledovou funkci. Zde
je patrnd snaha potlacit jakékoli vojenské akce ¢&i povstani uz
v zarodku, pfipadné udrzet nepfatele daleko od center nebo vétsich
koncentraci osidleni. Tato obranna linie byla uzivdna hlavné
v obdobi starych a novych palaci, tedy v dobé, kdy regionalni
centra udrzovala systém guard houses v chodu. Nicméné diivéjsi
1 pozdéjsi stopy osidleni v nékterych stavbach typu guard houses
mohou nasvédcovat snaham o kontrolu nejblizsiho okoli sidlist.
Druha linie je vyjadfena hradebni zdi sidli§t. Tento zpisob
obrany autor oznacuje jako ,,preventivni® a spo¢iva v zadrzeni
nebezpeci na hranicich lokality a jeho udrZeni a odrazeni mimo
jeji teritorium. Tato linie obrany byla uzivana béhem zavére¢ného
neolitu a po celou dobu bronzovou. Posledni tieti architektonicka
linie obrany lezi na Grovni vstupu do dileZitych centralnich budov
(paléact a vil) — jde zejména o Gpravy vstupnich systémi a tzv.
guardrooms a/nebo vézovité stavby jako souast té&chto budov.
Nebezpeci je pak zastavovano az na samych prazich budov;
na poslednim vhodném mist¢ a v posledni mozny okamzik.
Tento zpiisob obrany lze pojmenovat jako ,bezprostiedni
a byl vyuzivan v dobéach existence téchto budov, tedy v obdobi
starych a zejména novych palaci. VSechny tfi zde popsané linie
obrany tedy mohly byt uzivany zaroven pouze v obdobi starych
a novych palact pfi ochrané vétsich sidlist’ a tamnich dulezitych
administrativnich budov.

Skute¢ny vojensky (bojovy) vyznam mmnoha piipadi
defensivni architektury byl ovSem maly nebo piinejmensim
omezeny; Casto spiSe jen psychologicky. Vyse uvedené tii
obranné linie a jejich rizné kombinace se nejlépe uplatiiuji proti
neptili§ pocetnému ,,vnitinimu™ nepfiteli, kterym mutize byt jiny
statni Gtvar na ostrové, ale pravdépodobné&ji podrobené vrstvy
obyvatelstva. Rozméry, stavebni technika, umisténi i nékteré
jiné znaky jako nizky vojensky obranny potencial a strategické
nedostatky mnoha konkrétnich piipadi fortifikaci totiz v sobé
nesou také urcité psychologické, resp. psychosocialni hledisko.
Jejich dulezitym tukolem by pak bylo odradit podrobené
obyvatelstvo i jiné potencilni uto¢niky od utoku na sidlisté ¢i
centralni stavbu. Co se ty¢e ostatnich moznych valeénych situaci,
nasvéd¢ovalo by provedeni vétSiny fortifikaci pouze mensim
obcasnym a kratkodobym vojenskym akcim (lokalnim valkam
a utokm skupin banditl) nez neustilym masivnim bojovym
operacim spojenym s dlouhodobym obléhanim (i kdyz formalné
mohl vale¢ny stav trvat dlouho).

Nasledujici 1éta s velkou pravdépodobnosti pfinesou dalsi objevy
opevnénych lokalit ¢i jednotlivych staveb s ur€itou (byt tfeba
jen sekundarni) defensivni funkci, zejména v horskych a méng
ptistupnych oblastech ostrova. Z dne$niho stavu vyzkumu je
vsak kazdopadné jasné, b&hem prehistorického obdobi — od
pozdnich fazi neolitu — byla na Krété obrana vyjadfovana také
architektonicky pomoci defensivni architektury. Minoj$ti Krét'ané
tedy rozhodné nebyli mirumilovnym narodem ,milovniki
kvétin®“, ktefi mezi sebou nevalcili. Tento fakt sice odporuje
puvodnim a tradiénim piedstavam o prehistorii Kréty, které je
nutné piehodnotit, ale je tfeba ho brat v tivahu pfi interpretaci
celkového charakteru minojské civilizace. Vypovéd fortifikaci
pomaha rekonstruovat a vnaset svétlo nejen na krétskou historii,
ale také spolecnost a jeji promeny.
Tomas Alusik
Ceské centrum pro stiredomorskou archeologii
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Zameér PhDr. Zdenka Hanzla, CSc. (1944 — 2005)
kamenosochare etnologa, dlouholetého  pracovnika
Etnologického tistavu AV CR, pripravit rozsdhlou publikaci
Lidova kultura v obrazech, vznikla jiz na pocdatku 90.
let 20. stoleti s cilem realizovat edici této knihy k 100.
vyroci  Narodopisné  vystavy  Ceskoslovanské.  Hlavni
naplin pochopitelne tvoril obrazovy materidl. Bylo béhem
nékolika malo let shromdzdéno zhruba 3 500 z vetsi miry
barevnych diapozitivii, které byly porizeny z prevdzné casti
ve vlastivédnych i specializovanych muzeich na izemi Cech,
Moravy a Slezska. Tento material zahrnul pochopitelné
icelouskalu projevitlidového vytvarného umeni (zejména lidové
plastiky, na kterou se Z. Hanzl predevsim specializoval) a lidové
vyroby a venkovskych remesel. Zdroven se shromazdovinim
obrazového materialu probihalo i zpracovavani textii velkym
mnozstvim autoru, kteri zastavali prirozené odlisny pristup
i méli rozlicnou uroven zpracovani. Snahu vydat publikaci
v pozdéjsich letech prerusila smrt autora projektu v roce 2005.
Pivodni zdmeér autora se podarilo jiz cdstecné realizovat
v roce 2003 autorskému kolektivu pod jeho vedenim knihou
Kdmen v rukodélné vyrobé ceského venkova (Nakladatelstvi
Lidové noviny). Nové vydani Lidové kultury v obrazech (ve
smyslu jeho odborné aktualizace, véetné nutné revize — kritické
analyzy textu a jiné formy edicniho zpracovani) pripravil
vletech 2007 — 2009 kolektiv pracovnikii Etnologického ustavu
AV CR pod vedenim Jaroslava Otcendska. Vznikla tak prdce
0 13 kapitoldch a ddle kolekce snimkii na CD-ROMu. Byla tak
zachovdna privodni idea Z. Hanzla vytvorit jakéhosi pritvodce
kazdodennim Zivotem tradicniho ceského lidu.

V publikaci (v textové éasti projektu) Lidovad kultura
v obrazech neni primo kapitola vénovand specielné lidovému
umeni. Priblizuje se ji pata kapitola — Devatero remesel, desdtd
bida s podndzvem - Zivnosti a Femesla: prdace v hamru, ve mlyné
a na pile: domdcka a domdci vyroba. V podkapitole
drevozpracujici Femesla autori pojedndvaji o regiondlnich
variantach vyzdoby ndbytku, ddle téz o remeslech, jejichz
vyrobky patvily mezi produkty uzivané v lidovéem prostredi —
soukenictvi a barvirstvi, tiskarstvi latek, cdstecné téz zpracovani
kuzi a téz kloboucnictvi. Pokud jde o vyrobu keramiky
a porcelanu, vyznamnou ulohu v lidovém prostiedi sehrdavala
hrncina, ktera byla nejbéznéjsim a nejrozsirenéjsim druhém
keramiky v prostiedi venkova. Vyroba glazované hrnciny byla
v 18. a 19. stoleti prakticky rozsifena na celém iizemi Cech
a Moravy. Vyznamny umeélecky artefakt prredstavuje habanska
keramika spojend v 16. stoleti s nabozenskym spolecenstvim
novokrténcii — habanu, kteri vedle uzitkové hrnciny, zacali ke
konci 16. stoleti vyrabét i luxusni stolni nddobi. Naopak sklo
se v lidovém prostredi zacind vyraznéji uplatiiovat az ke konci
18. stoleti (lahvice, sklinky, prysky na koralku, lahvicky na
Snupavy tabak, levnd bizutérie — typickd jako produkt domdcké
vyroby v 1. poloviné 19. stoleti). Vyraznou domdckou vyrobu
predstavovalo krajkarstvi, vysivacstvi, prymkarstvi, rozsirené
v Ceském prostredi jiz od 16. stoleti, které viak (predevsim
krajka a vysivka) pronikalo od 2. poloviny 18. a zejména v 19.
stoleti i do lidového prostredi (nejen klasicka palickovand
krajka, ale i krajky sitované, pletené a hackované).

Lidovéobrdzkynaskle (vytvorené technikoupodmalby)
patri mezi nejvyraznéjsi a nejznaméjsi  vytvory lidového
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