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Abstract:

This paper deals with the process of creating aali virtual reconstruction of prehistoric
archaeological sites in Crete. As a case studydite of Agios Antonios Chomatas Site 9
(located in east Crete near Kavousi) was used.

Abstrakt:

P isp vek se zabyva problematikou procesu vyeva idealni rekonstrukce prehistorickych
archeologickych lokalit na Krét Jako ,case study” slou i lokalita Agios Antoni@homatas
Site 9 situovana na vychodni Krétedaleko vesnice Kavousi.
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1 Virtualni rekonstrukce archeologickych lokalit

Pou ivani 3D vizualizaci archeologickych lokalitakt neni v archeologii pis
rozSieno, i kdy prezentovani idealni rekonstrukce — wa jednoduché kresebné nebo
sofistikované poita ové — by logicky mlo byt vysledkem studia jakékoli stavby
zdokumentované p archeologickém vyzkumu. Na jedné strarsice byla takto
rekonstruovana celéd rmsta (Rome reborn - http://www.romereborn.virginiwe Byzantium
1200 - http://www.byzantium1200.com/index.html) oejednotlivé stavby (1zné antické
stavby v ecku, Italii, Malé Asii a severni Africe - http:Mvwv.klassische-archaeologie.uni-
hd.de/forschung/3Dmodelle.html), v kierych archeologickych specializacich se vSak
po ita em vytvoenych 3D modelu iva stale pomrn malo.

V minojské archeologii, kterd se zabyva studiemhigterické Kréty (zejména od
konce mladSi doby kamenné do konce doby bronzaa 2. polovina 4. tisicileti — asi 1050
p. Kr.), se — pokud je autom znamo — prvni takovy fklad objevil v ervnu 1998 na
webovych strankach Ustavu pro klasickou archeoldgiiedrich-Alexander Universitéat
Erlangen-Nurnberg  (http://www.aeria.phil.uni-erlangde/ausstellung_html/lectures_html/
archanes/archanes_1.html).

V lo ském roce zvejnil G. Vavouranakis (Vavouranakis 2012) na welobvy
strankach spol@osti ,Aegeus-Society for Aegean Prehistory”* 3Daestrukce t lokalit na



vychodni Krét — pohebist Gournia-North Cemetery, pabist na ostrvku u vesnice
Mochlos (oboji ze 3. tisicileti pKr.) a horské svatynPetsofas (2. tisicileti pKr.). Vysledné
vizualizace (u nkterych staveb maji vice verzi) byly vysledkenklddné analyzy vSech
dostupnych pramenale vznikly bez vyraznSiho zapojeni architekt

Pi studiu minojské architektury toti archeologovéadtou draz zejména na jeji
typologii, chronologicky vyvoj, nalezy uvnjtkontext a vbec na vypov , co nham me
stavba powvd t o lokalit a celé spolenosti. Na stavby je tedy nazirdno spiSe jako refadty
ne na svebytny prostor vytveny lov kem za Uelem bydleni, skladovani nebo dalSich
specifickych funkci (vyroba, kult atp.). Existujcs i archeologické studie, které se zabyvaiji
konstruk nimi aspekty a detaily staveb (nagshaw 2009); ty ale nebyly ipS detailn
zam eny a to pedevsim diky fragmentarnimu stavu dochovanych gterk staveb a
limitované povaze a vypodni mo nosti archeologickych pramen

Auto i se v této studii, kterd je pilotnim igladem nového projektu, snaili nalézt
idealni pvodni podobu a vytva idealni 3D rekonstrukci vychodokrétské lokaliygios
Antonios Chomatas Site 9 (sestavajici ze zbyddné vtSi stavby obehnané zdi-hradbou;
Haggis 2005, 101-2, obr. 34A). Na rozdil o@égchoziho projektu spoluautora tykajiciho se
vytvo eni architektonického modelu jiné lokality (Alusét al. 2011), je vtomto fpad
d raz kladen pedevsim na architektonickou strankuciv DoSlo k pelivému zkoumani a
ov eni technologickych, konstrukich a statickych vlastnosti dochovanych zbytk
architektury. Bylo tedy postupovano jinym mobem, ne si bn pi takovych projektech
po inaji archeologové, ktekladou hlavni draz na hledani soasnych, pipadn alespo
funk nich analogii, a analyzu ikonografickych pramemakovy postup zatim nebyl v
minojské archeologii p studiu architektury aplikovan. Vypov archeologickych paralel a
ikonografickych pramenbyla v tomto pipad spiSe sekundarni; vSechny dostupné prameny
v3ak byly podrobeny kladné kritické analyze a na vysledné rekonstrgkgbodilely.
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Obr. 1: P dorys lokality Agios Antonios Chomatas Site 9. Bddthggis 2005, obr. 34A.



2 Lokalita ,Agios Antonios Chomatas Site 9*

Lokalita (obr. 1-2) se nachazi na severnim palvychodni Kréty, severnod vesnice
Kavousi, na terase masivu hory Chomatas, kter§ $egtimo na pobe i zalivu Mirabello.
Jeji zgpadni stranu tMaém kolmé atesy, vychodni stranu prudky svah, kterygesysSich
partiich formovan do teras. Na jedné z teras o roeahm zhruba 30 x 20 m jina o0 nco
malo pod vrcholem hory (nadnska vyska lokality je 213,3 m) se dochovaly zbytejké
budovy obehnané zdi vedenou po severnim, vychodnijmim okraji terasy. Zaklady
budovy i zdi se bohu el dochovaly do vySky maximélpar desitek centimetra byly
zbudovany z neopracovanych jen hrub p itesanych masivnich blokSedého vapence o
délce a 1 m v technice ,kyklopskéhol',,oncolithického" zdiva. Vstup do ohrazeného ateal
lokality se nachazel pravdodobn na severu; vstup do vlastni budovy je lemovannay
svislymi kamennymi bloky (ortostaty). Budova seét&pti hlavnich prostor a kratkého
Useku zdi jin od ni, ktery je interpretovan jako patatek starSi faze osidleni — v nasi
rekonstrukci je pova ovan za jednoduchou hospskidu pistavbu.

Vzhledem ke strategické a defensibilni poloze -alitk ma skvly p ehled na cely
zéliv Mirabello, severnle ici ostr vek Pseira (s vyznamnym minojskym osidlenim) imi i
Kambos na vychodn- je ohradni ze interpretovana jako hradba, isn oba autoi souhlasi
a rekonstruuiji ji jako vysokou, @va n kamennou ze bez oken s jedinym vstupem.

StarSi, slab dolo ena faze osidleni (a patrn architektury) probhla na poatku
st edni doby bronzové/minojské @in minojské faze I-1l, pelom 3. a 2. tisicileti p Kr.),
hlavni etapa — soudpodle naprosté ¥Siny keramickych sep dochovanych na povrchu —
vSak a na poéatku pozdni doby bronzové/minojské (pozdninojské obdobi I, 17. a 16.
stoleti p. Kr.).

Obr. 2: Dnesni stav lokality Agios Antonios Sit&6to Tomas Alusik.



3 Prameny a paralely pro rekonstrukci

3.1 Ikonografické prameny

Ikonografické prameny nam ukazugidu d le itych architektonickych detail (jako je
tvar oken a dvé nebo eSeni strop a stech, podobu sloup, naznauji pou ité materialy
(khmen, cihly, devo) a pedevsSim zachycuji tvar nadzemrasti budovy vetn po tu
podlai. Vzhledem k religiozni tématice minojské omografie vSak byla negstji
zobrazovéna sakralni architektura nebo cel&tay ktera slou ila jako pozadi pro religiozni
scény. NejlepSi zobrazeni architektury se pochimpitdochovala na minojskych freskach,
vyznamné jsou vSak i Rteré architektonické modely, reliéfni dekif (nap. tzv. M stska
mozaika z Kndssu — viz napevans 1921, 301-14, obr. 223-4, 226, 228-30) &tiHa i
jejich otisky (nap. tzv. Master Impression z Chanie — Hallager 198&lké mno stvi
architektury je zachyceno na freskach v minojskéiu & sidlisti Akrotiri na ostrov Théra.
Na miniaturnim vlysu z tzv. Zapadniho domu (mistnoss; viz nap. Doumas 1992) jsou
zobrazena hneditm sta, z nich pedevSim to eti (oznaované tak jako ,Arrival town*) ma
celou adu vysokych vystavnych budov. Patmejd le it jSim ikonografickym pramenem ale
je model budovy z Archanes (Sakellarakis-Sakeliarak91, 61, obr. 36), jeho zakladniho
architektonického konceptu — tedy obvyklé aé pizemi a druhé ,oteené” podlai ve
form kryté verandy — byva velmiasto u ivano p rekonstrukcich minojskych staveb. V naSi
rekonstrukci jsme se jim vSak inspirovali — vzhiedee specifikm eSené lokality — ponn
malo. VSechna uvedend zobrazeni pochazeji z koheelns§ a poatku pozdni doby
bronzové/minojské, tedy z 2. tisicileti Kr.

3.2 Architektonické prameny

Z architektonickych paralel je nutné zminiegevsim rozsahlou skupinu podobnych
staveb (i lokalit) zbudovanych mdevSim z neopracovanych nebo jen hrabesanych
masivnich blok lokalniho kamene (vdpencesdi e i slepence; tato stavebni technika byva
oznaovana jako ,kyklopské“i ,ongolitické" zdivo — viz ni e a také Beckmann, tisku).
Bylo vSak u ivano i nepalenych cihel (s nef$i pravdpodobnosti na vysSsi podla i partie
staveb a zdi), jak nazngi nalezy fragmenty thto cihel na povrchuady lokalit. Nejast ji
jsou oznaovany jako ruralni vily (rural villas)”, ,megalitké farmy (megalithic
farmsteads”; pehled a typologii tchto staveb uvadi Schlager — Schlager 2006) netbé s
domy (guard houses)”, u nich segalpoklada zend Iska a/nebo vojenska funkce (zakladni
informace o tomto stavebnim typu a jejich typologibdavaji Tzedakis et al. 1989;
Chryssoulaki 1999; Alusik 2007, 124-35). Tyto lokalpochazeji pedevsSim ze stdni a
pozdni doby bronzové/minojské, tedy z 2. tisicildtin kterych lokalitdch se asti zdiva
t chto budov dochovaly a do vySe okolo 2 m.

DalSimi architektonickymi prameny jsou domy dochw&av lokalit Akrotiri na
ostrov Théra (viz nap Marinatos 1968). P vybuchu sopky na patku pozdni doby
bronzové/minojské (tento vybuch byva datovan dgdoviny 17. stoleti p Kr.) bylo
sopenymi usazeninami zasypano sto s vystavnymi domy z hraaweho zdiva, jejich
fasady se dochovaly a do vySe kolika podlai. Jako stavebni materidly byly u ity
samozejm kamen na pzemi a nepalené cihly, resp. tzv. rubble masomryyssi podla i.
Veskeré zdi byly kvli v tSi stabilit vyztu eny dev nymi tramy. ZdejSi domy (oznavané
eckym terminem ,xestai) nam prezentuji spoustinige&tonickych detail, jako jsou okna
a dvee, schodista dalSi interiérové prvky.



4 Stavebni material a technika jednotlivych asti staveb

4.1 Materidl

Z&kladnim stavebnim materidlem zdizemi (a patrn také podpr stropu i pili )
byl samozejm kamen — velké neopracovanéjgadn hrub opracované bloky lokalniho
vapence a/nebo slepence. S n&jv pravdpodobnosti vSak byly uity i jiné stavebni
materialy. S ohledem naikonografické i architektk@ prameny uvaujeme pou iti
nepélenych cihel ve vysSich podla icheda jako vyztuhy, stropnich ae$nich tram, ost ni
oken a dvd a také materialu konstrukce schodidbale pak palmovych list i rakosi na
kryci vrstvu i vypl stropu a hliny na podlahy kryci vrstvu stechy. V nasi rekonstrukci je
celé pizemi budov vybudovano z kamene a teprve vysSiagdod! nepalenych cihel s
d ev nou vyztuhou.

4.2 Obecné zasady a stavebni technika jednotlivych asti staveb

Pi konstrukci zéklad byly v minojské architekte pou ity velké bloky kamene
usazené asto pimo na skalnatém podlo i nebo na vyrovnavaci vrstvmalych kamen
P ipadné skalni vyn Iky byly zakomponovany do spodnich p&aliva a na velké kamenné
bloky byly “navazany” pomoci malych kamerP i konstrukci zdi pizemi bylo — jak u bylo
uvedeno — uito velkych kamennych blodokélniho kamene (v naSemipad Sedého
vapence), bu zcela neopracovanych, nebo jen hrghtesanych. Tato technika byvasto
oznaovana jako ,minojské kyklopské zdivo“, ale v posiedlob je preferovan termin
Loncolitické" zdivo (Beckmann, v tisku). V ka dém ijpad jsou jednotlivé bloky (asto
okolo 1 m délky) na sebe pokladany bez jakéhokojiva a mezery mezi nimi jsou kdy
vypln ny malymi kameny.

Zdi horniho podla i byly s nejuSi pravdpodobnosti vystany z nepéalenych cihel a
celek byl vyztuen dev nymi tramy. Nepalené cihly byly pravdodobn omitnuty
jednoduchou vapennou omitkou. kbdli detaily steSni konstrukce nejsou bohu el znamy, je
vysoce pravdoodobné, e sechy byly ploché — zvlastv pipad nasi lokality jde o
nejjednodussi konstruki zp sob. V pipad ,uzavené/zdné“ (viz nie) varianty se
konstrukce sechy s nejvtSi pravdpodobnosti glis neliSila od konstrukce stropu: vrstva
kulatych steSnich tram, na ni kryci vrstva rakosi, slamy nebo palmovysh | na tom silna
vrstva hliny. V nkterych lokalitach, nap v Myrtos Phournou Korifi (viz napWarren 1972)
se dochovaly kusy hliny s otisky rakosu nebo paljnbwiist , které byly patrn u ity na
ut sn ni mezer mezi tramy. Omé zdi teras a v naSemipad hradebni ze jsou budovany
stejnym zpsobem jako zdi pzemi.

5 Architektonicka 3D rekonstrukce

5.1  Zakladni koncept rekonstrukce

Vzhledem k tomu, e se v naprostét§in p ipad dochovala minojska architektura
pouze do vySe tkolika pas zdiva, je proces rekonstrukce jakékoli stavbyoeebbti ny a je
nutné se p n m do urité miry spolehnout na architektonické paralelykanbgrafické
prameny. Podle nich je mo né rekonstruovat dakladni variantyeSeni druhého podlai —
,=uzav enou/vyzdnou“ variantu, kde nad fzemim stoji obvyklé vyzahé podlai (a ji
z kamene i nepéalenych cihel) s plochou (pochozi)eshou (tato forma stchy je bnaiv
dneSnich modernich domech neckém venko\); a ,otevena“ varianta, kde ma druhé
podla i formu verandy kryté jednoduchouesthou. V naSem fpad jsme se rozhodli — po
d kladném prostudovani vSech architektonickych i gspfickych charakteristik lokality —
hlavni budovu rekonstruovat jak@sten dvoupodla ni, pi em druhé patro je vystano



nad zapadni asti budovy snrem k moi. Dlouhy prostor ve vychodniasti lokality
p iléhajici k ohradni zdi je rekonstruovan jako paghetecha i ,terasa“, na kterou se
oteviraji prostory druhého patra. Tato rekonstrukegchazi z naSeho @dpokladu,
podepeného funkni architektonickou analyzou vnitich prostor budovy z pohleduigtupu
a pohybu po budova U elu jednotlivych mistnosti. V fzemi se 2jm nachazely pdevsim
sklady (vychodni ast; prostory . 1-2) a dilny/kuchyn (prostory . 3-4) i prostor (. 5), ve
kterych se pobyvalo ps den. Vlastni ubytovaci prostory se podle na$étzoru nachazely
nad zapadniasti prvniho patra (prostory 3-5). Otevena plocha ve vychodnésti prvniho
patra (nad sklady. 1-2) slouila jako terasa a zarovebranna platforma z vniti strany
hradby. Rekonstruovali jsme dwschodist (vnit ni a vnjsi) pro pistup do prvniho patra —
v mistnosti . 5 a podél ji ni fasady budovy. Kratky Usek zdinji od budovy byl nami
rekonstruovan jako jednoduchd hospe#la pistavba — dilny, kuchyn i jiného
hospodéského prostoru, ktery z prostorovych i praktickgclvod (nap. hluk, zapach) bylo
Iépe situovat mimo hlavni obytny objekt. | kdy $fezhledem k odliSné stavebni technice a
orientaci, ne ma hlavni budova) sngs8i pravdpodobnosti o pozstatky starSi
architektonické faze lokality, vychozig@poklad nasi hypotézy byl, e alesprbytky tohoto
zdiva byly v moment vystavby hlavni budovy stéle dochovény, tak e nyohit celkem
snadno adaptovany na jednoduchou ryze utilitaavibst.

Obr. 3: Idealni 3D rekonstrukce lokality Agios Amitts Chomatas Site 9.

5.2 Proces rekonstrukce

Rekonstrukce byla provada v architektonickém software ArchiCAD, verze Zde
prezentované vysledky jsou zatim prvni etapou Hdegiho projektu vytv@ni 3D
rekonstrukci vybranych minojskych lokalit. Diskuéma lokalita slou i jako ovovaci studie
a pedkladané vizualizace jsou proto jednoduché hmotiudie umisiné na softwarov
vytvo eném terénu se schematicky nazmymi zakladnimi  topografickymi
charakteristikami. Detaily architektury zatim nejs@iliS rozpracovany — byly uity



programem pednastavené zakladni textury (neopracovany kamepalené cihly; hlina) a
okenni a dveni otvory byly ponechany bez jakékoli vyplnJejich konkrétni eSeni a
vhodn jSi specifikace textur povrchu fasad iesthy budou pedm tem dalSi faze projektu.

Zakladni rozsah budovy je dan velikosti terasyhdeanym pdorysem a ohradni zdi.
Pr b h zapadni fasady byl proto rekonstruovan s ohledamblizkost vertikalnich Utes
pouze na zakladdochované architektury. Proto byla mistnas8 kv li vybihajici zdi mezi
prostory . 3 a 4 rekonstruovana jako wvajici z objemu budovy — patrjako ur ity
v trolam peva ujicich severnich ¥r , budova tim ale také dosahujeité& hmotové symetrie
v severoji nim smru. Pizemi vSech staveb bylo rekonstruovano v kamero jalohutné
nepravidelné bloky. Do mistnosti 3-5 je ze (severo)zapadni strany upeastiejich Siky
rekonstruovan vchod; dalSi na severu (lemovany amymi ortostaty) vedl do prostor 1-2.
Vzhledem k pedpokladanym spiSe hospaskéym a skladiStnim funkcim fzemi jsme se zde
rozhodli nepidavat adna okna.

Horni podla i bylo rekonstruovano z nepalenych tildak ji bylo uvedeno, sechu
prostor . 1-2 pova ujeme za pochozi ,terasu“ a zarovdavni obrannou platformu. Ze
severni a ji ni strany je lemovan nizkou nadezdivkbomuto UGelu je pizp sobena i vySka
ohradni zdi, ktera je — s mirnymegsahem 1-2 m na ka dou stranu od této platformy —
zvySena nad obvyklou urovestechy pizemi. Na ,terasu” vedou z prvniho patra dvoje
dvee; dojini asti vychodni fasady bylo idano jedno mensi okno. V prvnim patnad
prostorem . 3 jsme rekonstruovali dwokna, v severni i zapadni fasagroto e tato mistnost
m la jasn nejlepSi rozhled na okoli z celé budovy. V dasti prvniho patra jsme ipali
jedno mensi okno nad vchod do prostard; dale pak dvokna do zapadni fasady a jedno do
jini fasady nad prostorem. 5. Okna v severni a jini fasadkv li zmirn ni mo ného
pr vanu vSak nelei v jedné linii. Pro igstup do prvniho patra byla rekonstruovana dv
schodist — v mistnosti . 5 a zvenku podél ji ni fasady budovy.

Podlaha ,terasy* mla podle naseho nazoru obvyklou, vySe uvedenoudbkla-
trdmy, lehk& kryci vrstva vegetace (rakosi, palmiisty nebo slama), hlina — ale vzhledem
k tomu, e Slo o pochozi plochu a zaroviest echu prostor. 1 a 2 pova ujeme za vysoce
pravd podobné, e byla jeStpokryta dev nymi deskami.

Zbytky zdiva jin od hlavni budovy byly rekonstruovany jako jedndduc
hospodé&sk& pizemni stavba nepravidelnéhodorysu pimykajici se k hradh Vstup byl
z jihozapadni strany.

6 Zav r

Pro celkové pochopeni vSech aspeakiinojské architektury a rozéni naSich znalosti
je teba krom ,,um lecko-historického” a ,archeologického” pohleduikpVat také pohled a
p istup ist ,konstruk n -technicky", tj. ov eni, ujasnni a dopinni p edstav o statickém a
stavebn-konstruk nim fungovani staveb. Pro €ly této studie to konkrétnznamena také
aplikovat statické, konstruki a technologické poznatky a zakonitostii gprocesu
rekonstrukce minojskych staveb. Konfrontace ssaych archeologickych poznatk
s metodikou architektonicko-konstrukho navrhovani staveb ne p inést oteveni nové
kapitoly ve vyzkumu a poznani nejen minojské, &leom veSkeré prehistorické architektury
egejské oblasti.

Auto i jsou ka dopadn toho nazoru, e stavba jakoto g@devSim funkni dilo
architektury m e byt v prehistorické archeologii vohodn rekonstruovana prawna zaklad
porozumni jejim konstruknim zakonitostem. Rovn se domnivaji, e v moderni
archeologii je dnes nezbytné uivani nejmodgh vypo etni techniky a sofistikovaného
software. V pipad publikovani lokalit s dochovanou architekturoudeypodle nich mo stat



v brzké dob standardem vytveni idealni 3D rekonstrukce, i kdy tomuto cilikdy brani
objektivni archeologické drody.

Jak ji bylo uvedeno, tato studie je pouze prvo&tapou rozsahlého projektu
sm ujiciho k vytvoeni ideélnich 3D rekonstrukci vybranych minojskgthveb i celych
lokalit za pou iti kombinace aktualniho stavu pomharcheologickych pramera staticko-
konstruk nich zakonitosti staveb i modernich metodifgoového modelovani staveb. Agios
Antonios Chomatas Site 9 ma slou it jako primarvi ovaci studie — i kdy v prb hu
rekonstrukce si oba autouv domili komplikovanost tohoto procesu Kv Spatnému
dochovéni architektury a topografickym (prostorov topograficky omezend terasa) i
architektonickym specifikm lokality (dlouh& Uzkéa budova s jedinym dochovanjchodem
p imykajici se k hradebni zdi). V dalSi fazi budepme¢ dokonena idealni wohodna 3D
rekonstrukce této lokality konkretizaci veSkeryam&truk nich detail i Upravou jeji vizualni
stranky (realné textury odpovidajici dochované isik@architektue). Na zaklad zkusenosti
na erpanych p této ov ovaci studii bude nasledmefinovan soubor zakladnich pravidel a
doporu eni pou itelnych pro snadisi vytvaeni v rohodnych 3D rekonstrukci minojskych (i
obecn prehistorickych) staveb.
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